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PRESUDA ZIBRAT protiv HRVATSKE

U predmetu Zibrat protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Erik Wennerstrom, predsjednik,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Kitistakis, suci,
i Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 38100/15) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Boris Zibrat (,,podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na temelju
clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija) dana 29. srpnja 2015.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima u pogledu nerazumne duljine trajanja postupka, mirnog uzivanja
vlasni$tva i nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva;
oCitovanja stranaka;
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 21. rujna 2021.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvOoD

1. Predmet se odnosi na prekomjerno odlaganje izvrSenja rjeSenja kojim
je podnositelju zahtjeva dosudena odredena nekretnina koju je kupio na
javnoj drazbi u ovrSnom postupku protiv tre¢ih osoba.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1956. godine 1 Zivi u Zagrebu. Zastupao
ga je g. I. Kobas, odvjetnik iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

I.  OVRSNI POSTUPAK

5. Dana 19. svibnja 1999. banka C. pokrenula je ovrsni postupak pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,ovr$ni sud”) protiv izvjesnog
g. T.C. (dalje u tekstu: ,,ovrSenik™) radi pljenidbe i prodaje njegove kucée u
Zagrebu.

6. Dana 27. sijecnja 2010. odrzana je javna drazba na kojoj je podnositelj
zahtjeva kupio T.C.-ovu ku¢u za iznos od 523.444,00 kune, nakon Cega je
ovr$ni sud donio rjeSenje kojim mu je dosudena predmetna kuéa. To je
rjeSenje postalo pravomoc¢no 10. veljace 2010. godine.

7. Zakljuckom od 19. travnja 2010. ovrs$ni sud naloZio je predaju kuce
podnositelju i upis njegova prava vlasnistva u zemljisne knjige.
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8. Dana 27. travnja 2010. podnositelj zahtjeva pozvao je ovrsni sud da
odredi datum predaje kuce. OvrSni sud to je ucinio zakljuckom od
19. svibnja 2011. kojim je odredio iseljenje ovrSenika i njegove obitelji
(supruge i1 petero djece) iz predmetne kuce i1 zakazao iseljenje za
6. srpnja 2011. godine.

9. U daljnjem tijeku postupka ovrSenik i njegova supruga podnijeli su
brojna pravna sredstva protiv navedenih odluka (vidi stavke 6 -8 ove
presude), kao i brojne prijedloge za odgodu ovrhe i izuzece ovrSnog suca i
predsjednice suda.

10. Iseljenja zakazana za 6. srpnja 2011. (vidi stavak 8 ove presude),
16. sije¢nja 2012. i 28. sije¢nja 2013. odgodene su zbog prijedloga ovrSenika
za izuzeée ovrS$nog suca kojemu je predmet dodijeljen u rad. Iseljenja
zakazana za 19. veljace te 17.1 24. ozujka 2015. bila su neuspjesna jer su
aktivisti i simpatizeri udruge Zivi zid zajedno s T.C.-ovim susjedima blokirali
pristup nekretnini i sprijecili sudskog ovrSitelja 1 policiju u provodenju
delozacije.

11. Dana 1.travnja2015. predmet je delegiran u nadleZnost
novoosnovanog Opéinskog suda u Novom Zagrebu (dalje u tekstu: ,,ovrsni
sud”).

12. Kuca je u konacnici predana podnositelju zahtjeva 10. srpnja 2015.
godine.

13. Rjesenjem od 17. sijecnja 2018. ovrsni sud okoncao je ovrsni
postupak.

14. U meduvremenu, dana 27. srpnja 2015. podnositelj zahtjeva podnio je
ovr$nom sudu zahtjev za naknadu tro§kova ovr$nog postupka.

15. Rjesenjem od 7. kolovoza 2020. ovrsni sud nalozio je ovrSeniku da
podnositelju plati iznos od 70.708,40 kuna na ime troSkova ovr§nog postupka.
Dana 20. listopada 2020. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu ovrienika
1 potvrdio je to rjeSenje.

Il. POSTUPAK NAKON KORISTENJA PRAVNIH SREDSTAVA ZA
ZASTITU PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

16. U meduvremenu, dana 22.studenoga 2013. podnositelj zahtjeva
podnio je predsjednici Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, ,,pravno sredstvo koje sluzi samo
za ubrzanje postupka” na temelju Zakona o sudovima iz 2013. godine (vidi
stavak 31 ove presude), prigovaraju¢i prekomjernom odlaganju u gore
navedenom ovr§nom postupku.

17. RjeSenjem od 17. sije¢nja 2014. predsjednica Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu nalozila je ovrSnom sucu zaduzenom za podnositeljev
predmet da dovrsi ovrhu u roku od dvanaest mjeseci.

18. Budu¢i da taj rok nije postovan (vidi stavke 10 — 13 ove presude),
podnositelj zahtjeva podnio je 31. ozujka 2015. zahtjev za isplatu primjerene
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naknade, ,,kombinirano odstetno-ubrzavajuce pravno sredstvo” na temelju
Zakona o sudovima iz 2013. (vidi stavak 31 ove presude).

19. Rjesenjem od 27.travnja 2016. Zupanijski sud u Velikoj Gorici
dosudio je podnositelju naknadu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku u iznosu od 7.500,00 kuna. Ocijenio je da podnositelj zahtjeva nije
pridonio odlaganju ovrhe, koje se uglavnom moglo pripisati neu¢inkovitom
vodenju postupka od strane ovr$nog suda.

20. Povodom zalbe drzave, dana 20. listopada 2016. Vrhovni sud
Republike Hrvatske umanjio je iznos naknade na 3.500,00 kuna. Smatrao je
da Zupanijski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio ¢injenicu da se odlaganje
djelomi¢no moglo pripisati ponaSanju ovrsenika i tre¢ih osoba te njihovoj
zloupotrebi procesnih ovlastenja, odnosno okolnostima koje su izvan utjecaja
samog suda.

21. Dana 21. prosinca 2016. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
pozivajué¢i se na svoje pravo na sudenje u razumnom roku i svoje pravo
vlasnistva, koja su oba zajamc¢ena Ustavom Republike Hrvatske. Pozvao se i
na Clanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

22. Odlukom od 10. srpnja 2019. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Ustavni sud uzeo je u obzir ¢injenicu
da je Vrhovni sud podnositelju ve¢ dosudio naknadu zbog nerazumne duljine
trajanja ovr$nog postupka (vidi stavak 20 ove presude).

I1l. OSTALI POSTUPCI
A. Parni¢ni postupak zbog stjecanja bez osnove

23. Dana 29. srpnja 2015. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu zbog stjecanja bez osnove protiv
T.C.-a i ¢lanova njegove obitelji. Tvrdio je da je rjeSenjem ovr$nog suda od
27. sije¢nja 2010., koje je postalo pravomoéno 10. veljace 2010. (vidi
stavak 6 ove presude), postao vlasnik kuce u kojoj su tuzenici nastavili
nezakonito boraviti do delozacije 10. srpnja 2015. (vidi stavak 12 ove
presude). Tvrdio je da su, protupravno boravec¢i u njegovoj nekretnini bez
placanja naknade u razdoblju od 1. kolovoza 2011. do 10. srpnja 2015.,
tuzenici bez osnove stekli iznos koji odgovara trzi§noj najamnini za tu kucu.

24. Presudom od 11. lipnja2019. Opcinski sud presudio je u korist
podnositelja zahtjeva i naloZio je tuZenicima da mu solidarno plate iznos od
296.719,00 kuna zajedno s obracunatim zakonskim zateznim kamatama, kao
i iznos od 61.759,04 kune na ime troskova. Tuzenici su podnijeli zalbu protiv
presude, dok je podnositelj podnio Zalbu samo protiv rjeSenja o troSkovima.

25. Postupak je trenutaéno u tijeku pred Zupanijskim sudom u
Dubrovniku.
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B. Parniéni postupak za naknadu Stete protiv drzave

26. Dana 5. studenoga 2015. podnositelj zahtjeva podnio je pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu tuzbu protiv drzave traze¢i naknadu
materijalne 1 nematerijalne Stete koju je pretrpio zbog odlaganja ovrhe.
Tvrdio je da je postupanje pravosudnih i policijskih vlasti u gore navedenom
ovr$nom postupku bilo nezakonito ili je, u najmanju ruku, predstavljalo
nepravilan rad za koji je drzava odgovorna prema domacem pravu.
Podnositelj zahtjeva potrazivao je 533.120,80 kuna na ime naknade
materijalne Stete (od cega 171.120,80 kuna za stvarni gubitak, a 362.000,00
kuna za izmaklu korist), 300.000,00 kuna na ime naknade nematerijalne Stete,
zakonske zatezne kamate obraCunate na te iznose i troskove postupka.

27. Presudom od 26.travnja 2018. godine Opcinski je sud odbio
podnositeljevu tuzbu. Dana 21. ozujka 2019. Zupanijski sud u Osijeku odbio
je zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku presudu.

28. Gradanski sudovi smatrali su da postupanje pravosudnih i policijskih
vlasti u predmetnom ovrSnom postupku nije bilo nezakonito niti je
predstavljalo nepravilan rad, te da podnositelj zahtjeva stoga hema pravo na
naknadu materijalne Stete. Kad je rije¢ o naknadi nematerijalne Stete,
gradanski sudovi smatrali su da je podnositelj ve¢ primio naknadu za tu vrstu
Stete (vidi stavke 19 — 20 ove presude).

29. Dana 9. svibnja 2019. podnositelj zahtjeva izjavio je reviziju
Vrhovnom sudu. Nijedna stranka nije podnijela ustavnu tuzbu.

30. Postupak je trenutacno u tijeku pred Vrhovnim sudom.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

31. Mjerodavno domace pravo i praksa o pravnim sredstvima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj izlozeni su u predmetima
Mirjana  Mari¢  protiv  Hrvatske  (br.9849/15, stavci 29.-41.,
30. srpnja 2020.) i Vrtar protiv Hrvatske (br. 39380/13, stavci 51. —56. i
61. — 64., 7. sijecnja 2016.).

PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE |
CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1

32. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odlaganje izvrSenja rjesenja
od 19. travnja 2010. (vidi stavak 7 ove presude), kojim je ovrsni sud naloZio
predaju kucée koju je podnositelj kupio na javnoj drazbi, bilo prekomjerno i
stoga nespojivo s uvjetom ,,razumnog roka” utvrdenom u ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije. Mjerodavni dio tog ¢lanka glasi kako slijedi:
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Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ... svatko ima pravo da ... sud ... u
razumnom roku ispita njegov slucaj.

33. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da je prekomjerno odlaganje ovrhe
dovelo do povrede njegova prava na mirno uzivanje vlasnistva. Pozvao se na
¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

34. Konac¢no, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je navedeno
prekomjerno odlaganje ovrhe znacilo i da nije imao djelotvorno pravno
sredstvo za zaStitu prava na mirno uzivanje vlasniStva. Pozvao se na
¢lanak 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1. Clanak 13. glasi
kako slijedi:

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drZzavnim tijelom cak i u
slu¢aju kada su povredu poéinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

35. S obzirom na to da su jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. stroZa od jamstava
iz ¢lanka 13. (vidi Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 146.,
ECHR 2000 XI), Sud smatra da prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
Clanka 6. stavka 1. obuhvaca njegov prigovor na temelju ¢lanka 13.
Konvencije (vidi stavak 32 ove presude).

36. Sud smatra da je razdoblje koje je potrebno uzeti u obzir pocelo
19. travnja 2010. godine, kada je ovrSni sud nalozio predaju kuce
podnositelju zahtjeva (vidi stavak 8 ove presude), a zavrsilo je
10. srpnja 2015., kada je podnositelj stupio u posjed kuce (vidi stavak 12 ove
presude). To je razdoblje stoga trajalo viSe od pet godina i dva mjeseca.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

37. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva vise ne moze tvrditi da je zrtva
povreda kojima prigovara jer mu je Vrhovni sud dosudio naknadu koja je
primjerena u danim okolnostima (vidi stavak 19 ove presude). Te su povrede,
stoga, bile ispravljene na domacoj razini i, kao rezultat toga, podnositelj
zahtjeva izgubio je status zrtve.

38. Vlada je nadalje osporila dopustenost podnositeljeva prigovora na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi stavak 31 ove presude)
tvrde¢i da podnositelj nije iscrpio domaca pravna sredstva. Konkretno,
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ustvrdila je da je parni¢ni postupak zbog stjecanja bez osnove jo$ uvijek u
tijeku (vidi stavak 25 ove presude) i da je taj prigovor stoga preuranjen.
Nadalje, ustvrdila je da podnositelj zahtjeva nije podnio ustavnu tuzbu protiv
drugostupanjske presude u parni¢nom postupku za naknadu Stete protiv
drzave (vidi stavak 29 ove presude).

(b) Podnositelj zahtjeva

39. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da joS§ uvijek moZze tvrditi da je zZrtva
predmetnih povreda jer je naknada Stete koja mu je dosudena na domacoj
razini bila nedovoljna.

40. Nadalje je ustvrdio da tuzba zbog stjecanja bez osnhove protiv
ovrsenika i njegove obitelji 1 tuZzba za naknadu Stete protiv drZzave nisu pravna
sredstva koja se mogu smatrati djelotvornima. Tuzba za naknadu Stete protiv
drzave nije djelotvorna jer je odgovornost drzave prema domaéem pravu za
nezakonito postupanje pravosudnih ili upravnih tijela ili za njihov nepravilan
rad mnogo uza od odgovornosti drzave za povredu Konvencije. Tuzba zbog
stjecanja bez osnove nedjelotvorna je jer su ovrSenik i1 njegova obitelj
nesolventni i stoga mu ne bi mogli platiti dosudeni iznos (vidi stavak 24 ove
presude).

2. Ocjena Suda
(a) Status Zrtve podnositelja zahtjeva

41. Sud prvo napominje da je ovrsni postupak u predmetu podnositelja
zahtjeva trajao pet godina 1 priblizno dva i1 pol mjeseca (vidi stavak 36 ove
presude). Nadalje napominje da mu je Vrhovni sud dosudio iznos jednak
priblizno 465,00 eura (vidi stavak 19 ove presude). Naknada koju je taj sud
dosudio ne odgovara onome $to bi mu Sud u odnosu na to razdoblje vjerojatno
dosudio na temelju ¢lanka 41. Konvencije niti se ina¢e moze smatrati
primjerenom u okolnostima predmeta (vidi nacela utvrdena sudskom
praksom Suda u predmetima Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01,
stavci 65. — 107., ECHR 2006-V, ili Scordino protiv Italije (br.1) [VV],
br. 36813/97, stavci 178. — 213., ECHR 2006-V).

42. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije
izgubio status zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Slijedi da se Vladin
prigovor o statusu zrtve podnositelja zahtjeva mora odbaciti.

(b) Iscrpljivanje domacéih pravnih sredstava

43. Sud ponavlja da se od podnositelja zahtjeva moze zahtijevati da
pribjegne dvama zasebnim pravnim sredstvima pred nacionalnim vlastima s
ciljem ostvarivanja potpune pravne zastite zbog navodne povrede. U
predmetu Omasta Sud je stoga smatrao da je podnositelj zahtjeva bio duzan
podnijeti 1 ustavnu tuzbu i tuZzbu za naknadu protiv drzave kako bi ostvario
potpunu pravnu za$titu zbog navodne povrede njegovih prava na temelju
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Clanka 1. Protokola br. 1 do koje je doslo zbog nerazumne duljine trajanja
ovrsnog postupka. Konkretno, Sud je smatrao da je podnoSenjem ustavne
tuzbe podnositel] mogao ishoditi naknadu nematerijalne Stete, dok je
podnosenjem predmetne tuzbe mogao ishoditi naknadu materijalne Stete koja
se sastojala od njegove nemogucnosti, uzrokovane prekomjernim
odlaganjem, da ostvari povrat iznosa koji mu je dosuden (vidi Omasta protiv
Slovacke (odl.), br. 40221/98, 10. prosinca 2002.).

44. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva, koji je bio u sli¢noj situaciji,
ishodio je naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu, ali ta naknada nije bila
dovoljna (vidi stavak 41 ove presude). To znaci da ¢ak i da podnositelj
zahtjeva ishodi naknadu za materijalnu Stetu koriStenjem pravnih sredstava
koje je predlozila Vlada (vidi stavak 38 ove presude), ionako ne bi ostvario
potpunu pravnu zastitu.

45. Tocno je da je jednim od tih pravnih sredstava, i to tuzbom za naknadu
Stete protiv drzave, podnositelj zahtjeva, osim naknade za materijalnu Stetu,
trazio 1 naknadu nematerijalne Stete (vidi stavak 26 ove presude). Medutim,
gradanski su sudovi u svojim presudama odbili taj dio podnositeljeva
tuzbenog zahtjeva tvrde¢i da je on ve¢ primio naknadu za tu vrstu Stete u
postupku povodom pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku (vidi stavak 28 ove presude). PodnoSenje ustavne tuzbe protiv tih
presuda, prema mis$ljenju Suda, ne bi imalo nikakve izglede za uspjeh jer je
mala vjerojatnost da bi Ustavni sud promijenio svoje stajaliSte izraZzeno u
odluci povodom ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva od 21. prosinca 2016. da
je naknada koju je primio u tom postupku bila dovoljna (vidi stavke 21 — 22
ove presude).

46. Slijedi da se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava mora odbaciti.

(c) Zakljudak o dopustenosti

47. Sud nadalje primjecuje da ovi prigovori nisu ni o¢igledno neosnovani
ni nedopusteni po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u clanku 35.
Konvencije. Stoga se moraju proglasiti dopustenima.

B. Osnovanost

1. Navodna povreda c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

48. Kako bi odlucio je li odlaganje ovrhe bilo razumno, Sud ¢e razmotriti
sloZzenost ovr$nog postupka, ponasanje podnositelja zahtjeva i vlasti te
prirodu dosudene naknade (vidi Raylyan protiv Rusije, br.22000/03,
stavak 31., 15. veljace 2007.).

49. U ovom predmetu Sud primjeéuje da su domaci sudovi utvrdili da je
duljina trajanja ovrSnog postupka u predmetu podnositelja zahtjeva
prekoracila razuman rok (vidi stavke 19 — 20 ove presude). Sud ne vidi razlog
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da smatra drugacije jer je i sam Cesto utvrdivao povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u predmetima u kojima se otvaraju sli¢na pitanja kao u ovom
predmetu (vidi, primjerice, Cvijeti¢c protiv Hrvatske, br.71549/01,
stavci 32. — 37. 140.—43., 26. veljace 2004.; Pibernik protiv Hrvatske,
br. 75139/01, stavci 48. —50. i56. —60., 4. ozujka 2004., i Casa di Cura
Valle Fiorita S.rl. protiv Italije, br.67944/13, stavci 46.-54.,
13. prosinca 2018.).

50. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da je doslo je do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

2. Navodna povreda clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

51. Prema miSljenju Suda, odlaganje ovrhe imalo je i izravan utjecaj na
pravo podnositelja na mirno uzivanje njegova vlasniStva jer mu je zbog tog
odlaganja bilo onemoguceno uzivanje njegove nekretnine vise od pet godina
(usporedi s predmetima Kuni¢ protiv Hrvatske, br. 22344/02, stavak 67.,
11. sije¢nja 2007., i Marini protiv Albanije, br. 3738/02, stavci 173. i 186.,
18. prosinca 2007.).

52. S timu vezi Sud upucuje na svoja gore navedena utvrdenja na temelju
Clanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi stavak 49 ove presude), koja su u ovom
predmetu jednako relevantna za ocjenu toga je li drzava ispunila svoje
pozitivne obveze na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

53. S obzirom na ta utvrdenja Sud smatra da, iako socijalni aspekti i
zahtjevi javnog reda ponekad mogu opravdati odlaganje ovrhe, to nije bio
slu¢aj u predmetu podnositelja zahtjeva (vidi, primjerice, Casa di Cura Valle
Fiorita S.r.l., stavci 55. — 60.).

54. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCUE U VEZI S
CLANKOM 6. STAVKOM 1. KONVENCIE

55. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i, na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, da su pravna sredstva koja je koristio za iznoSenje prigovora o
nerazumnoj duljini trajanja ovr$nog postupka bila nedjelotvorna.

56. Uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu (vidi, osobito, gore citirani
predmet Kudta, stavak 147.), Sud smatra da se ovaj prigovor treba ispitati na
temelju ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1.

57. Sud ne smatra potrebnim detaljno izlagati sve tvrdnje stranaka u tom
pogledu jer je ovaj prigovor u svakom sluc¢aju nedopusten iz razloga
navedenih u nastavku.

58. Dovoljno je napomenuti da je podnositelj zahtjeva imao priliku, koju
je 1 iskoristio, upotrijebiti ,.kombinirano odStetno-ubrzavaju¢e pravno
sredstvo” na temelju Zakona o sudovima iz 2013. godine i ishoditi naknadu
za prekomjerna odlaganja u ovrSnom postupku kojemu prigovara (vidi stavke
18 — 20 ove presude). Sud je prepoznao to pravno sredstvo kao djelotvorno
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(vidi Novak protiv Hrvatske (odl.), br.7877/14, stavci 56.-57.,
7. srpnja 2016., | Mirjana Maric¢ protiv Hrvatske, br. 9849/15, stavci 75., 78.
i 81., 30. srpnja 2020.).

59. To pravno sredstvo nije nedjelotvorno zbog puke Cinjenice da u
konkretnim okolnostima naknada dosudena podnositelju zahtjeva na domacoj
razini ne odgovara iznosu koji bi mu dosudio Sud (vidi, primjerice, Jakupovi¢
protiv Hrvatske, br. 12419/04, stavak 28., 31. srpnja 2007.).

60. 1z toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije kao o€igledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

61. Clankom 41. Konvencije propisano je:

Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.

A. Steta

1. Tvrdnje stranaka

62. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 66.654,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete, pri ¢emu je iznos od 23.018,00 eura odgovarao
iznosu troskova koji su podnositelju nastali u predmetnom ovrSnom
postupku, a iznos od 42.636,00 eura odgovarao je koristi izmakloj zbog
njegove nemogucnosti da iznajmljuje predmetnu kucu tijekom tog postupka.
Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 40.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete.

63. Vlada je osporila ta potrazivanja kao pretjerana, nepotkrijepljena i
neosnovana. Kad je rije¢ o zahtjevu za naknadu materijalne Stete, Vlada je
ustvrdila da ne postoji uzrocno-posljedi¢na veza izmedu povreda kojima se
prigovara i podnositeljeva potrazivanja jer do materijalne Stete za koju se
potrazuje naknada nije moglo do¢i zbog duljine trajanja ovr$nog postupka.

2. Ocjena Suda
(a) Materijalna Steta

64. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj
drzavi pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njezine posljedice. Samo
ako nacionalno pravo ne omogucava — ili omogucava tek djelomi¢no —
izvrSavanje obeSteCenja, Clanak 41. ovlas¢uje Sud da dodijeli oSte¢enoj
stranci naknadu koju smatra primjerenom (vidi [latridis protiv Grcke
(pravedna naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32. — 33., ECHR 2000-X1).
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65. S tim u vezi Sud prvo primjecuje da je ovrSni sud podnositelju
zahtjeva ve¢ dosudio troskove ovrSnog postupka i da je to rjeSenje postalo
pravomoc¢no (vidi stavke 15 i 62 ove presude).

66. Kad je rije¢ o preostalom dijelu podnositeljeva zahtjeva za naknadu
materijalne Stete koji odgovara izmakloj koristi (vidi stavak 62 ove presude),
Sud prvo primjecuje da ta Steta uglavnom proizlazi iz nezakonitog ponasanja
T.C.-a i ¢lanova njegove obitelji, koji su, neovisno o obvezama drzave na
temelju Konvencije u pogledu izvrSavanja sudskog rjesenja o delozaciji, bili
obvezni predati kucu podnositelju zahtjeva (vidi, mutatis mutandis, Lo Tufo
protiv Italije, br. 64663/01, stavak 68., ECHR 2005-I1I). Povrede utvrdene u
ovom predmetu bile su i postupovne prirode i bile su posljedica ponaSanja
ovrsenika i njegove obitelji (ibid.). Sud nadalje primjecuje da je relevantan
domaci postupak koji je podnositelj zahtjeva pokrenuo protiv T.C.-a i njegove
obitelji trenutacno u tijeku pred zalbenim sudom nakon $to je prvostupanjski
sud presudio u korist podnositelja zahtjeva (vidi stavke 23 — 25 ove presude).

67. Iz toga proizlazi da podnositelj zahtjeva moze pred domac¢im vlastima
ostvariti pravnu zastitu koju potrazuje zbog materijalne Stete (vidi stavak 62
ove presude), koje vlasti su u boljem polozaju nego Sud da je ocijene (vidi
gore citirani predmet Casa di Cura Valle Fiorita S.r.l., stavak 68.). Budu¢i
da je prema domacem zakonu omoguceno potpuno obesteCenje za
materijalnu Stetu koje potraZzuje podnositelj zahtjeva, Sud zaklju€uje da nema
razloga dosuditi mu bilo koji iznos po toj osnovi. Stoga odbacuje taj zahtjev
(vidi gore citirani predmet Lo Tufo, stavak 69.).

(b) Nematerijalna $teta

68. S druge strane, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno
pretrpio nematerijalnu Stetu. Odlucuju¢i na pravicnoj osnovi, dosuduje
podnositelju iznos od 2.300,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati.

B. Troskovi i izdaci

69. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i1 3.818,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred doma¢im sudovima i1 na ime troSkova i izdataka
nastalih pred ovim Sudom.

70. Vlada je osporavala ta potrazivanja jer ih je smatrala prekomjernima.

71. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od 3.000,00 eura, koji obuhvaca
troSkove po svim osnovama, uvecan za sav porez koji bi se mogao zaracunati
podnositelju zahtjeva.
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C. Zatezna kamata

72. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

utvrduje da su prigovori o nerazumnoj duljini trajanja postupka i pravu
vlasniStva dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedec¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po te€ajnoj stopi vaze€oj na dan namirenja:

(i) 2.300,00 EUR (dvije tisuée tristo eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uve¢ano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati;

(i1) 3.000,00 EUR (tri tisuce eura) na ime naknade troskova i izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositelju
zahtjeva,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

14. listopada 2021. godine sukladno pravilu 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Attila Teplan Erik Wennerstrom

Vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Predsjednik
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